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Resumo 

O presente trabalho busca explorar os debates presidenciais de 2014 no Twitter, através das métricas de 
Análise de Redes Sociais. Buscamos analisar e discutir como os candidatos apareceram nas conversações 
estabelecidas pelos atores utilizando as hashtags oficiais em dois debates presidenciais. Utilizamos, para 
esta discussão, as métricas de centralidade eigenvector, betweeness e grau.  
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1. Introdução 

 A Análise de Redes Sociais (ARS) é uma abordagem teórico-metodológica que foca o estudo 

das estruturas sociais a partir de elementos da Sociometria e da Teoria dos Grafos (Scott, 2000, 

Wasserman & Faust, 1994). A abordagem, que tem suas raízes na análise estrutural, busca estudar de 

forma sistemática a estrutura das redes, extraíndo daí propriedades amplas e buscando discutir essas 

propriedades a partir de métricas específicas. A metáfora da rede e as métricas da ARS poderiam, assim, 

ser aplicadas a produtos das relações sociais. Para o analista, assim, interessam elementos como a posição 

do nó na rede e as características emergentes desta rede, suas relações e seus atributos (Scott, 2000). 

Esses elementos auxiliam, assim, a desvelar relações entre esses nós e compreender propriedades 

estruturais dessas redes.  

Neste trabalho, interessa-nos discutir como essa abordagem pode oferecer importantes insights 

para o estudo da participação política online, tomando como objeto as eleições presidenciais de 2014 e de 

forma específica, os debates dos presidenciáveis. Assim, estaremos aplicando a abordagem para aquelas 

estruturas sociais constituídas no ciberespaço, principalmente através dos sites de rede social e de forma 

especial, ao Twitter durante os debates dos candidatos à presidência transmitidos pela televisão e pela 

internet em 2014. Nossa questão central aqui, portanto, está focada em como os candidatos repercutiram 

suas participações nos debates e o que podemos aprender a partir disso. 

 

2. Sites de Rede Social e Redes Sociais na Internet 

Para iniciar essa discussão, assim, é preciso estabelecer as semelhanças e diferenças conceituais 

entre sites de rede social, redes sociais e mídia social. Os sites de rede social foram definidos por boyd & 

Ellison (2007) como aquelas ferramentas que permitem o estabelecimento de perfis individuais que 
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representam atores sociais, de conexões entre esses atores e da possibilidade de navegar por essas 

conexões de forma pública ou semi-pública. O site de rede social, assim, é o suporte que proporciona aos 

indivíduos "traduzir" e complexificar suas redes sociais. 

Como dissemos, as redes sociais são metáforas para o estudo dos agrupamentos sociais. Uma 

rede é, assim, uma forma de representar um grupo, onde os atores podem representar indivíduos e 

instituições e suas conexões as relações entre esses atores. Redes sociais são parte da sociabilidade 

humana e assim, seu estudo está focado nos modos sociais dos indivíduos e na estrutura da sociedade. 

Essas redes online, entretanto, são diferentes das redes offline (Recuero, 2009). Quando um ator constrói 

uma representação de si no espaço online e estabelece conexões com outros atores, ele não está apenas 

traduzindo seus grupos sociais, mas igualmente amplificando-os e tornando-os mais densos. Isso porque 

os sites de rede social mantém essas conexões permanentemente abertas e permanentemente recebendo e 

enviando informações. E essas conexões, suportadas pelas ferramentas, proporcionam canais de 

informação, por onde um ator pode receber e propagar informações, de forma mais ampla e mais 

permanente. Na esfera da estrutura dos grupos online, assim, temos a representação dos atores, que pode 

ser compreendida a partir dos perfis nessas redes (no caso específico do Twitter, que abordaremos neste 

artigo) e das conexões entre os perfis (que neste artigo serão as citações ou retweets que citem um 

determonado ator). 

A apropriação dos sites de rede social com a criação de mais laços entre os atores reduziu as 

distâncias sociais (vide o estudo de Backstrom et al., 2012), criando maior abrangência para as 

informações. Os canais de circulação de informação assim se amplificaram e passaram a ser bastante 

dependentes das ações dos atores, que coletivamente proporcionam que determinadas informações 

tenham mais visibilidade do que outras, atuando como filtros e câmaras de eco. Nesta intersecção nasce o 

que chamamos, neste artigo, de mídia social: A ampliação e a reverberação das falas individuais dos 

atores, refletindo pensamentos e opiniões que acontece a partir das apropriações dos sites de rede social e 

da tradução das redes sociais no espaço online. Nosso conceito, assim, abarca ao mesmo tempo a 

dimensão técnica (as ferramentas) e sua apropriação pelas redes sociais e efeitos emergentes (efeitos na 

difusão de informações). A idéia de "mídia social", aqui, busca salientar o efeito do canal, principalmente 

através de sua apropriação social emergente como eco, reforço e amplificação de informações. A própria 

estrutura da internet dá potencial de mídia de massa às informações geradas nos sites de rede social, 

amplificando os efeitos do dito neste espaço. Hansen, Shneiderman e Smith (2011, p.3-4) destacam que a 

mídia social compreende uma plataforma de interação social, que torna mais visíveis as conexões sociais 

e permite que sejam observadas de forma mais direta pelo pesquisador. Para os autores, a mídia social é 

um conjunto de ferramentas, mais do que uma mídia emergente das ações dos atores sobre essas 

ferramentas, conforme defendemos. Entretanto, seu conceito aponta para questões relevantes, 

relacionadas à permanência das conexões, que permite que as mesmas sejam rastreadas e amplificadas 

pela própria rede. 

 É nesse âmbito que boyd (2010) aponta características para o que chama de "públicos em rede", 

conceito bastante semelhante ao de mídia social. Para a autora, o conceito compreende aqueles públicos 

"reestruturados pela tecnologia", compreendendo, ao mesmo tempo, o espaço constituído por essa 
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tecnologia e os públicos que são imaginariamente construídos sobre as práticas dessas tecnologias. Para a 

autora, os públicos em rede têm propriedades estruturais, ou seja, que advém do suporte tecnológico dos 

sites de rede social e dinâmicas próprias, que vêm da apropriação desse suporte pelos atores. As 

estruturais dizem respeito à permanência das informações (que uma vez publicadas ali permanecem), a 

"buscabilidade" (que é uma decorrência direta da permanência, ou seja, que as informações publicadas 

podem ser buscáveis e recuperáveis), a "escalabilidade" (a propriedade do suporte que permite que uma 

dada informação seja escalável em termos de espalhamento na rede) e, finalmente, a replicabilidade (onde 

as informações publicadas por um ator são facilmente reproduzidas pelos outros atores). Além dessas 

características, temos as dinâmicas, que são: A presença de "audiências invisíveis", que é uma 

decorrência direta da complexificação das redes sociais pela apropriação dessas ferramentas, e que 

constitui a presença de audiências mais amplas do que aquelas imaginadas pelo emissor da informação; O 

colapso dos contextos, que compreende o descolamento da informação de seu contexto original, 

intencionalmente ou não; E, finalmente, o "borramento" das fronteiras entre o público e o privado. Este 

conceito muito se assemelha àquele que trouxemos de mídia social, pois traz esses públicos ao mesmo 

tempo como a tecnologia, sua apropriação e seus efeitos. Boyd aponta, assim, os elementos estruturais e 

de apropriação que vão constituir o contexto dos efeitos da mídia social conforme defendemos. A mídia 

social, assim é um fenômeno emergente da conversação entre os diversos atores na rede social (Recuero, 

2012).   

 Usar ARS para compreender fenômenos característicos das redes sociais na internet não é uma 

novidade. Diversos trabalhos buscaram explorar as propriedades destes grupos a partir das métricas da 

análise de redes sociais. Garton, Haythorntwaite & Wellmann (2006) apresentaram elementos que 

permitiriam o estudo das redes sociais online a partir da ARS. Os autores pontuam que, dentro das 

relações estruturais na rede estão aquelas de comunicação, apontando como a mediação do computador 

modifica o contexto da análise. Os padrões de comunicação, que nos interessam sobremaneira no estudo 

da conversação que faremos aqui, são discutidos como uma das aplicações possíveis da abordagem. 

Mislove et al. (2007) focaram as propriedades emergentes dessas redes. Outros trabalhos, mais 

direcionados, focaram também o Twitter e suas aplicações. Por exemplo, Cheong & Cheong (2011) 

analisaram tweets buscando compreender o uso da ferramenta em situações de emergência, focando as 

enchentes da Austrália de 2010 e 2011. Os autores demonstraram como a rede social complexificava e 

tornava mais efetiva a disseminação de informações para as redes offline.  

 

3. Mídia Social e Eleições 

Muitos trabalhos já focaram as questões centradas nas relações entre a mídia social, os processos 

eleitorais e a participação política. Kushin e Yamamoto (2010), por exemplo, identificaram uma relação 

positiva entre atenção à internet e expressão online e participação política em alunos usuários de 

Facebook. Zúñiga, Jung e Valenzuela (2012), em um trabalho também focando a questão da mídia social 

e a participação política, indicam que a busca de informações na mídia social é um indicador válido de 

participação política, apontando o envolvimento do cidadão. 
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Neste sentido, nossa proposta é explorar como podemos entender redes emergentes (de 

conversação) (Recuero e Zago, 2009; Recuero 2012) sobre os debates no Twitter e que tipo de indicativo 

essas redes trazem quando focamos a discussão nos presidenciáveis, através da análise de redes sociais. 

No próximo capítulo discutiremos esses indicativos e suas métricas.  

 

4. Medidas de Centralidade e sua Aplicabilidade para Redes Emergentes 

Neste artigo, focaremos, de modo específico em três medidas de centralidade, que consideramos 

relevantes para a análise do desempenho dos candidatos nas conversações na internet. A centralidade 

refere-se à uma medida relativa aos nós da rede. Quando buscamos compreender o quão central é um 

determinado nó, estamos avaliando sua relevância para a rede. Também observaremos a posição do nó 

com relação ao grupo onde esse nó está e para separar os grupos, utilizaremos algoritmos de 

modularidade. 

Os grafos, dentro da ARS podem ser direcionados ou não direcionados. O grafo direcionado é 

aquele onde a conexão entre os nós A e B tem uma direção. Assim, por exemplo, em nosso caso, no 

Twitter, um nó A que cita um nó B em seu tweet constrói uma relação A->B. Se B cita A, essa conexão 

fica, então bidirecional (A<->B). Há também grafos não direcionados, ou seja, quando não é possível 

determinar a direção da conexão. Neste trabalho, utilizaremos grafos do Twitter que são, assim, 

direcionados. 

a) Grau2 - O grau de um determinado nó refere-se ao número de conexões recebidas (indegree) e o 

número de conexões feitas (outdegree). Scott (2000) discute o grau como uma métrica de centralidade 

local, ou seja, de um nó em relação aos demais. No caso de uma rede de conversação, o indegree refere-se 

ao número de interações que um determinado nó recebeu como direcionadas a ele. Assim, o número de 

menções direcionadas e retweets de tweets de uma determinada conta no Twitter atribuem seu indegree 

no nosso mapa. Já o outdegree refere-se ao número de conexões que um determinado nó faz. Deste modo, 

o número de menções e retweets realizados pela mesma conta (não aqueles feitos a ela) constituem-se no 

seu outdegree. Em termos conversacionais, quanto mais citado é um determinado ator, mais ele aparece e 

é central (como assunto) para a conversa que está acontecendo no momento. Quanto mais ele cita outros 

atores, mais ele participa e responde. Assim, um equilíbrio entre indegree e outdegree indica um ator 

ativo da conversa. Já um indegree muito maior do que um outdegree indica um ator que é assunto da 

conversa, mas não participa. O contrário, um outdegree muito maior do que um indegree indica que o ator 

participa, mas não necessariamente está sendo respondido pelos demais (pode ser, por exemplo, uma 

conta de spam). 

b) Centralidade Betweenness (Freeman, 1979) - A centralidade betweenness indica o quão "ponte" é uma 

determinada conta. Ela foca o número de caminhos entre as conexões que precisa passar pelo nó entre os 

vários grupos. Quanto maior essa métrica, mais "ponte" entre diferentes grupos um mesmo nó é (Scott, 

2000). O nó, portanto, tem um alto grau de intermediação na rede. A medida desta centralidade de um nó 

determinado é dada pelo cálculo da fração de caminhos mais curtos entre dos nós que necessariamente 
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precisam "passar" pelo nó em questão. Newmann (2003) explica, assim, que a centralidade betweenness 

pode ser uma métrica de "influência que um determinado nó tem no espalhamento de informação na 

rede"3. Em termos conversacionais, um nó que tem uma centralidade betweenness alta entre citações e 

retweets é um nó que foi muito citado ou participou da conversa com diferentes grupos (essa métrica pode 

ser avaliada em conjunto com a de indegree e outdegree). Portanto, quando dizemos que um determinado 

ator tem uma centralidade betweenness muito alta no Twitter, estamos observando que ele serve de 

"ponte" entre diferentes grupos. Como estamos avaliando conversações, o ator foi muito citado/participou 

da conversa com muitos grupos diferentes. 

c) Centralidade Eingenvector (Bonacich 1972)- Esta métrica não apenas leva em conta as conexões de um 

determinado nó A, mas as conexões também dos nós que se conectam a ele. Assim, ela mede a 

importância do nó na rede também pela importância de seus vizinhos. Difere-se da métrica de indegree 

porque, enquanto apenas pelo número de conexões um determinado nó pode ser muito citado por nós sem 

importância (imaginemos, por exemplo, bots de spam, que não são citados na rede), pois não se dá 

atenção à rede indireta. Com a métrica da centralidade eigenvector, é possível compreender melhor o 

quão relevante é o nó para a rede, pois avaliam-se também as conexões não diretas. Assim, não basta 

apenas um determinado ator ser citado, mas leva-se em conta, também, se os atores que o citam também 

são citados por outros no decorrer da conversação. Em termos de Twitter, essa métrica tem problemas e 

vantagens. Por exemplo, se um determinado tweet realizado pelo ator A que cita ator B recebe muitos 

retweets, tanto ator A quanto ator B poderão ter sua centralidade eigenvector aumentada, A porque está 

conectado a B e B porque está conectado a A. A prática de retweets entre contas de apoio, assim, pode 

artificialmente inflar essa centralidade. Entretanto, isso é possível de ser avaliado pelo pesquisador na 

medida em que se vê o núcleo onde essas contas estão na rede. Por outro lado, a métrica pode ser 

influenciada por contas que são muito citadas por sua credibilidade, auxiliando, assim, a delimitar a 

importância do ator na rede. Essa métrica também é associada a prestígio e influência na rede. 

d) Modularidade - Neste trabalho, também utilizaremos o conceito de modularidade. A modularidade é 

uma métrica de rede, não de nó, e refere-se ao algoritmo utilizado para observar o número de clusters de 

um determinado grafo. A modularidade refere-se a uma medida de vizinhança, ou seja, do quanto um 

determinado nó tende a aparecer dentro de um determinado grupo. Não se trata, assim, de uma métrica de 

centralidade, mas de uma métrica de grupo, que identifica grupos, o que nos auxiliará a observar a 

centralidade dos nós também dentro dos referidos grupos. 

 

5. Abordagem Metodológica 

Para este trabalho, utilizamos uma abordagem metodológica de coleta e outra de análise de 

dados. Conforme explicamos, nosso objetivo é discutir como a análise de redes sociais permite que se 

extraiam elementos relevantes para a compreensão das redes de conversação (Recuero e Zago, 2009) que 

emergem em torno dos debates, enquanto esses acontecem na televisão, no Twitter. Os debates mapeados 

aconteceram em diferentes emissoras de TV e todos tiveram transmissão ao vivo pela internet. Para cada 

debate, selecionamos uma hashtag genérica e relacionada às narrativas dos debates em si (havia hashtags 
                                                           
3 the influence a node has over the spread of information through the network 
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de cada candidato, propostas pela militância). Foram realizadas várias coletas de cada hashtag e, para a 

análise, utilizaremos dois momentos de cada debate. Outros detalhes sobre os eventos na Tabela 1. 

1) Debate da Band - Debate que aconteceu na rede Bandeirantes no dia 26/08/2014, terça-feira, às 22h, 

com duração de pouco mais de duas horas. Neste trabalho, analisaremos a hashtag "#DebatenaBand".  

2) Debate do SBT - Debate que aconteceu no SBT (Sistema Brasileiro de Televisão) no dia 01/09/2014, 

segunda-feira. Este debate aconteceu às 17h45min e durou, também, pouco mais de duas horas. Para a 

análise, focaremos nas redes através da hashtag "#DebatenoSBT".  

Tabela 1: Dados das Redes coletadas nos debates 

Hashtag #DebatedaBand Rede 1 23:30 Rede 2  00:36 

Total de nós do grafo 10288 5298 
Total de conexões 14373 7066 
Horário de coleta 23:30 00:36 
Total de Tweets 18.000 7942 
 

Hashtag #DebatenoSBT Rede 1 18:45 Rede 2 20:01 

Total de nós no grafo 6711 7568 
Total de conexões 10.418 10891 
Horário da Coleta 18:45 20:01 
Total de tweets 20.000 20.000 

 

A coleta de dados foi feita através do NodeXL4, um software que permite o crawling
5 dos tweets 

a partir da rest API. Essa API limita as buscas a até cerca de 18 mil tweets ou sete dias no passado. A 

coleta foi realizada várias vezes durante os debates, sempre após cada bloco. Para este trabalho, 

utilizamos duas coletas: Aquela realizada ao meio de cada debate e aquela realizada ao final. O objetivo, 

ao trabalhar com dois mapas, é tentar capturar um pouco melhor a dinâmica da rede de conversação e não 

apenas um quadro final, que achate as discussões.  A análise de dados foi feita utilizando a parte de 

análise do próprio NodeXL, que a partir dos parâmetros apontados pelo pesquisador, calcula os graus de 

centralidade especificados. Para a análise dos dados, aqueles atores com mais de uma conexão entre si 

(por exemplo, aqueles que enviaram e receberam vários tweets para a mesma conta) tiveram essas 

conexões "achatadas" e representadas dentro da mesma proposta, mudando-se o "peso" da conexão. 

Trabalharemos, nesta análise, com grafos direcionados e focaremos as métricas de centralidade discutidas 

no item 2.2: indegree, betweenness e eingenvector. Essa análise foca o perfil oficial dos candidatos. 

Assim, falaremos brevemente sobre outros nós que também têm posição proeminente na rede, mas nosso 

foco será, de modo específico, a posição dos candidatos na rede. A visualização dos dados, que será 

apresentada neste trabalho através de grafos, foi realizada com o NodeXL ou com o Gephi6 (que também 

calcula métricas de análise de redes sociais). 

 

6. Análise 

Como dissemos, essas métricas identificam atributos dos nós e suas relações (Scott, 2001), e por 

isso, centraremos a análise nos candidatos à presidência, embora destacando outros nós relevantes. A 

seguir, comentamos cada debate. 

 

                                                           
4 http://nodexl.codeplex.com 
5 Coleta automatizada por meio de um software. 
6 https://gephi.github.io/ 
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6.1 O Primeiro Debate 

O primeiro debate aconteceu nas dependências da Rede Bandeirantes e foi transmitido ao vivo 

no site da emissora, às 22h do dia 26 de agosto. Durou cerca três horas e contou com a participação de 

Dilma Rousseff (PT, Coligação PMDB, PDT, PC do B, PP, PR, PSD, PROS e PRB), Aécio Neves 

(PSDB, Coligação PSDB, DEM, PTB, SD, PMN, PTC, PT do B, PEN e PTN), Marina Silva (PSB, 

Coligação PSB, PRP, PPS, PSL, PPL e PHS), Luciana Genro (PSOL), Pastor Everaldo (PSC) e Levy 

Fidelix (PRTB). Neste debate, os primeiros blocos mostraram uma disputa maior entre Aécio e Dilma, 

que até então estavam mais bem colocados nas pesquisas7 e uma menor concentração desta disputa com 

Marina Silva.  

Na tabela a seguir (Tabela 2) apresentamos os dados gerais das redes coletadas. Os nós com 

maior centralidade são apresentados. Optamos por colocar os dez ítens com maior valor dentro de cada 

métrica, para contextualizar e os candidatos, caso estes não estivessem dentro dos mais centrais. Nenhum 

candidato ou conta de campanha apresentou outdegree relevante. 

Tabela 2: Dados Gerais do #DebatedaBand 
 Rede 1 (23:35) Número Rede 2 (00:36) Número 

diimabr  851 oglobopolitica  489 

silva_marina  668 kibeloco  408 

hugogloss 407 jeanwyllys_real 381 

marcelotas 363 andrezinhop4  338 

kibeloco 339 aecioneves  213 

aecioneves  323 josiane_pmoraes  176 

jooseanee 316 miltonneves 170 

queremosaecio 227 mallandrosergio 150 

gordinhooficial 221 joseanee 117 

psdbparana 189 silva_marina 109 

dilmabr 170 dilmabr 74 

lucianagenro 101 lucianagenro 11 

eduardojorge43 38 eduardojorge43 9 

levyfidelix 17 levyfidelix 7 

Nós com 
maior 
indegree 

everaldo_20 18 everaldo_20 5 

diimabr  13.777.692,23 oglobopolitica 4.993.547,891 

silva_marina 12.402.328,76 aecioneves 3.387.307,653 

hugogloss 5.669.266,76 jeanwyllys_real 3.297.258,298 

aecioneves 5.588.911,419 kibeloco  3.211.095,346 

marcelotas  5.474.887,93 andrezinhop4  1.516.155394 

kibeloco 5.342.207.577 miltonneves  1.347.356,74 

jooseanee 4.967.467,811 silva_marina 1.025.230,204 

queremosaecio 2.984.559,315 jooseanee 989.301,675 

dilmabr 2.443.521,167 comentv 921.954,975 

dilmarousselff 2.195.434,539 dilmabr 643.168,370 

lucianagenro 1.304.898,972 lucianagenro 85.835,981 

eduardojorge 320.056,394 eduardojorge43 75.926,00 

everaldo_20 121.547,404 everaldo_20 28.351,169 

Nós com 
maior 
centralidade 
betweenness 

levyfidelix 107.736,552 levyfidelix 14,00 

aecioneves 0,025349 

maisaecio 0,023713 

Nós com 
maior 
centralidade 
eigenvector 
(apenas dos 
candidatos e 
contas de 
apoio) 

rede 45 0,002528 

aecioneves  
  

0,011685 

                                                           
7 DataFolha de 18/08 - http://g1.globo.com/politica/eleicoes/2014/noticia/2014/08/dilma-tem-36-marina-21-e-aecio-20-diz-

pesquisa-datafolha.html e a pesquisa que saiu na véspera do debate, já apontando Marina bem mais colocada na disputa: 
http://g1.globo.com/politica/eleicoes/2014/noticia/2014/08/pesquisa-ibope-mostra-dilma-com-34-e-marina-silva-com-29.html 
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Na tabela observamos que no início do debate, a candidata Marina Silva é a mais citada e com 

maior centralidade betweenness, seguida pelo candidato Aécio Neves. Dilma vem a seguir e depois, 

Luciana Genro.  Eduardo Jorge, Pastor Everaldo e Levy Fidélix têm pouquíssimas citações. Entretanto, ao 

observarmos a centralidade eigenvector, vemos que o candidato Aécio é o único a aparecer, juntamente 

com contas de apoio, indicando possivelmente uma articulação entre essas contas. Ao observarmos 

também a centralidade betweenness, vemos que é Marina quem aparece com maior número de pontes, 

sendo citada junto a grupos diferentes. Logo a seguir, temos Aécio e Dilma, mas ambos com uma 

centralidade bem inferior.  

Neste primeiro grafo (Figura 1) vemos a rede do primeiro momento do debate articulada em 

torno do indegree e plotada através do algoritmo Force Atlas 2 (Jacomy et al., 2014), que é um algoritmo 

dirigido por força e que promove a aproximação dos nós por clusters e seu afastamento de acordo com as 

conexões (onde os clusters funcionam como força gravitacional). 

 

Figura 1: Grafo do primeiro momento no debate da band. 
 Vemos, nesta primeira imagem, que enquanto Marina Silva situa-se mais ao centro do grafo, 

próxima de Dilma Rousseff e Luciana Genro, Aécio Neves distancia-se, aproximando-se de outros 

clusters (acima), indicando de forma mais clara que o candidato é citado em contextos diferentes e por 

contas diferentes dos demais. Esse afastamento, bem como os dados anteriores, reforçam a hipótese de 

que o candidato Aécio aparece com centralidades altas pela ação de sua militância principalmente, mais 

do que pelas citações orgânicas com relação ao debate. Além disso, seu afastamento também implica em 

clusterização com nós diferentes, enquanto os demais candidatos, com citações mais orgânicas, aparecem 

próximos uns dos outros (condizendo com a narrativa do debate). O grafo está colorido por modularidade, 

indicando vizinhança (tendência de nós com vizinhos iguais ficarem no mesmo grupo).  
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Ao observarmos o gráfico a seguir (Figura 2), construído por grupos dento do algoritmo de 

Clauset-Newman-Moore8 e separados os clusters, temos outro desenho que auxilia a compreender melhor 

o momento. Em verde, temos a candidata Marina, em azul, Aécio e no cluster laranja, os demais 

candidatos. 

 

Figura 2: Grupos 
É relevante observarmos também a importância das contas fake de apoio à candidata (e 

presidenta) Dilma, como @diimabr (a "Dilma Bolada) e @dilmarousselff (a "Dilminha), que também 

aparecem com boa centralidade betweenness e alto indegree fora do cluster de @dilmabr, atingindo 

pessoas diferentes e repercutindo em grupos diferentes.  

No segundo momento do debate já temos dados diferentes (Tabela 2). O candidato Aécio sobe e 

todos os demais caem. É relevante observar que a centralidade betweenness dele e de Marina são as mais 

altas entre os candidatos indicando provavelmente um crescimento de citações dos candidatos em grupos 

diferentes em relação aos demais (mas uma possível perda de articulação que existia no início do debate, 

já que esses números diminuiram). Quando vemos os grafos (Figura 3), há  também outro desenho. 

Novamente, o grafo mostra o candidato Aécio Neves mais afastado, com Marina Silva também um pouco 

mais afastada do centro.  Outros atores ganham maior centralidade. Curiosamente, o candidato a deputado 

do PSOL Jean Wyllys torna-se mais central que a própria candidata ao governo do partido, Luciana 

Genro. 

No segundo grafo, também separado por cluster de acordo com o algoritmo de Clauset-Newman-

Moore, vemos novamente que os candidatos aparecem mais em um contexto conjunto (com exceção de 

Eduardo Jorge, que está separado). Entretanto, ainda é possível ver a articulação em torno do candidato 

Aécio, com o conjunto de conexões azuis que o liga a contas de campanha que repercutem seu nome 

(Figura 3). 

                                                           
8 Esse algoritmo de visualização é baseado em uma medida de modularidade que leva em conta a quantidade de conexões existentes 

dentro de um determinado cluster e o número possível dessas conexões para separar os clusters por modularidade (Clauset, 
Newman & Moore, 2004). 
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É importante observar nesses dados, também, a presença de uma única conta jornalística 

(oglobopolitica) e de uma grande quantidade de contas humorísticas (como as de Dilma, @kibeloco e 

etc.), indicando a relevância deste tipo de narrativa na conversação. Vemos, assim, que neste debate, a 

posição central foi inicialmente ocupada por Marina Silva, logo a seguir sendo ultrapassada por Aécio. É 

importante observar, também , a articulação em torno do candidato Aécio e os perfis falsos que acabam 

também popularizando a conta de Dilma. Entre os candidatos menos falados, Luciana Genro manteve-se 

em quarto lugar, com Eduardo Jorge a seguir. 

 

Figura 3: Grafo do segundo momento do #debatedaband. 
 O segundo debate aconteceu nas dependências do SBT (Sistema Brasileiro de Televisão) e foi 

transmitido ao vivo pelo SBT, pela UOL e pela Folha de São Paulo online. Iniciou às 17h45min do dia 01 

de setembro de 2014, uma terça-feira e terminou por volta de 20h da mesma data. Estiveram no debate os 

mesmos candidatos do debate anterior. O debate teve seus primeiros blocos concentrados em um duelo 

mais acirrado entre as candidatas Dilma Rousseff e Marina Silva, provavelmente por conta da pesquisa do 

DataFolha9, divulgada alguns dias antes, que apontava esta última como um risco real à reeleição de 

Dilma, com um empate entre as duas e um crescimento grande das intenções de voto na última, além de 

uma queda de Aécio. Os últimos blocos foram caracterizados por críticas mais acirradas à Dilma por parte 

de Aécio e Marina além de críticas à Marina, por todos os candidatos. O candidato Eduardo Jorge 

repercutiu muito por seus posicionamentos e atitudes durante o debate, roubando um pouco o palco 

principal em algumas participações10, Levy Fidelix e Luciana fizeram uma participação semelhante à do 

primeiro debate.   

 

                                                           
9 http://www1.folha.uol.com.br/poder/2014/08/1508270-marina-empata-com-dilma-na-corrida-presidencial-diz-datafolha.shtml 
10 A íntegra do debate está disponível aqui - http://www.sbt.com.br/jornalismo/noticias/44352/Assista-na-integra-ao-debate-entre-

os-candidatos-a-Presidencia-.html#.VAhvl2RdU0Y 
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Figure 4: Grupos do segundo momento do #debatedaband 
 

6.2 O Segundo Debate 

Como no debate anterior, utilizamos o procedimento de crawling do NodeXL, obtendo os dados 

das redes coletadas às 18h45min (meio do debate) e às 20h (final do debate). Os dados são sumarizados a 

seguir (Tabela 3). 

Tabela 3: Dados Gerais do #DebatedoSBT 
 Rede 1 (18:45) Número Rede 2 (20:00)  

dilmarousselff 765 william_castro  1346 

diimabr 762 silva_marina 558 

aecioneves 449 rafinhabastos 466 
maisaecio  358 diimabr 292 

eduardopcardoso 339 dilmarousselff 193 

joaquimtdasilva  193 aecioneves 190 

nostrendsbrasil 178 dacostaneusa 177 
walteerfelix 163 ivaniaaziz 170 

william_castro 158 jooseanee 155 

rede45 148 dilmabr 144 
dilmabr 124 levyfidelix 111 

silva_marina 109 lucianagenro 60 

lucianagenro 73 everaldo_20 19 

everaldo_20 29 eduardojorge43 15 

levyfidelix 14   

Nós com 
maior 
indegree 

eduardojorge43 7   

diimabr  7.585.658,256 silva_marina 7.276.268,225 

dilmarousselff 6.829.852,311 rafinhabastos 5.835.159,29 

aecioneves 2.410.933,143 diimabr  3.608.187,751 

rede45  1.688.704,421 aecioneves  2.415.509,889 
maisaecio  1.450.405,368 dilmarousselff  2.204.489,026 

dilmabr  1.162.560,183 dilmabr  1.426.666,127 

silva_marina  827.035,2512 aecioblog  1.137.863,483 

aecioblog  681.406,9495 levyfidelix  1.059.050,8 

lucianagenro 616.456,610 lucianagenro 825.496,6513 

Nós com 
maior 
centralidade 
betweenness 

everaldo_20 112.467,183 eduardojorge43 125.996,2999 
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levyfidelix 79.336,257 everaldo_20 68.423,237 
eduardojorge43 41.959,546   

aecioneves 0,025349 Nenhum candidato apresentou 
dados significativos 

 

maisaecio 0,023713   

Nós com 
maior 
centralidade 
eigenvector rede 45 0,002528   

No primeiro mapeamento deste debate, observamos o indegree dos  perfis dos candidatos. 

Vemos, assim, que o candidato com maior indegree é o candidato Aécio Neves. A seguir, situam-se as 

candidatas Dilma e Marina. Isso indica que o candidato foi o mais citado por outras contas durante o 

primeiro momento do debate. Ao observarmos, entretanto, as métricas seguintes, de centralidade 

betweeness e eingenvector, vemos também que Aécio tem uma alta centralidade, bastante superior a dos 

demais candidatos. As candidatas Dilma e Marina aparecem entre os maiores nós com centralidade 

betweenness, mas bem abaixo de Aécio. A primeira vista, parece que o candidato Aécio Neves foi aquele 

que dominou a conversação na rede. Entretanto, ao observarmos com maior cuidado, percebemos que 

suas contas de campanha também aparecem em todas as métricas. Há, aqui, um forte indício da ação de 

um único cluster entre si, fazendo com o que o candidato apareça entre os mais citados. Ao observarmos 

o grafo, essa situação fica mais clara. 

 

Figure 5: Mapa do segundo momento do debate 
Observamos um cluster em torno do nome do candidato Aécio, mostrando com maior clareza 

que há uma articulação forte em torno de seu nome (em vermelho, acima). Já as candidatas Dilma, 

Marina aparecem de forma mais orgânica na rede, sendo citadas por atores diferentes, ao centro, dentro 

do cluster verde claro. Assim, no caso de Aécio, vemos várias contas de apoio que também aparecem com 

um indegree e betweenness alto, indicando possivelmente uma estratégia de campanha para elevar a 

visibilidade do candidato. É importante observar, também e como no caso do debate anterior, a presença 

forte das contas de humor, e especialmente, das contas que apoiam Dilma, repercutindo em grupos onde o 

nome oficial não aparece. 


